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Perhesurman motiivit tekijän näkökulmasta 
- kirjallisuuskatsaus





Perhesurman motiivien ymmärtämisellä voidaan 
tehostaa perhesurmien ehkäisytyötä. Tämän kir-
jallisuuskatsauksen tarkoituksena on kuvata per-
hesurman motiiveja tekijän näkökulmasta. Per-
hesurmalla tarkoitetaan surmaa tai surmayritys-
tä, jonka uhri on alaikäinen lapsi ja tekijä hänen 
vanhempansa. Tekoon saattaa liittyä myös puo-
lison surma ja/tai itsemurha.
Aineisto koostuu 23:sta tutkimusartikkelista. 
Hakusanoina käytettiin: familicide, filicide, in-
fanticide, “family homicide”, infanticide-suicide, 
familicide-suicide, filicide-suicide, “extended sui-
cide” AND motive, motivation, drive, intention, 
cause, explanation, impulse; child, family, infant 
AND homicide, murder; murh*, surm* AND 
perh*, laps*. Aineisto analysoitiin induktiivisen 
sisällönanalyysin avulla. 
Perhesurman motiivit jakautuivat ei-egosent-
risiin, harkittuihin egosentrisiin ja yhtäkkisiin 
egosentrisiin motiiveihin. Ei-egosentriset motii-
vit koostuivat mielenterveysongelmista ja altruis-
tisista motiiveista. Harkittuihin egosentrisiin mo-
tiiveihin kuuluivat sosioekonomiset, sosiokult-
tuuriset, interpersoonalliset, elämänhallinnalli-
set ja seurausten välttämismotiivit. Yhtäkkisiä 
egosentrisiä motiiveja olivat intrapersoonalliset 
ja vahinkomotiivit. 
Vanhemman psykoottinen häiriö tai elämänti-
lannekriisi olivat merkittäviä perhesurman riski-
tekijöitä. Eri perhesurmatyyppeihin liittyy erilai-
sia ja mahdollisesti useita yhtäaikaisia motiive-
ja. Motiivit saattavat erota taustatekijöistä ja olla 
ulkopuoliselle epäloogisia. Motiivien moniulot-
teisuuden vuoksi perhesurman ennaltaehkäisy-
työtä tulee tehdä laajasti sosiaali- ja terveyden-
huollossa.
Avainsanat: perhesurma, motiivi, systemaattinen 
kirjallisuuskatsaus
ABSTRACT
Motives of the familicide from the view of 
the perpetrators - literature review
Milla Mäkikomsi, Bachelor of Health Sciences
Anna Liisa Aho, PhD, Adjunct professor
By understanding perpetrator motives, prevention 
of familicide can be improved. The purpose of this 
study is to describe the motives from perpetrator 
point of view using systematic literature review as 
a method. Term familicide is used to describe a 
murder where the victim is under 18 years old and 
the perpetrator is in a parental relationship with 
the victim. A murder of the perpetrators spouse 
or a suicide might also be included in the act. Data 
consists of 23 studies. Search terms were familici-
de, filicide, infanticide, “family homicide”, infanti-
cide-suicide, familicide-suicide, filicide-suicide, 
“extended suicide” AND motive, motivation, dri-
ve, intention, cause, explanation, impulse; child, 
family, infant AND homicide, murder; murh*, 
surm* AND perh*, laps*. Inductive content analy-
sis was used to analyze the data. The findings of 
this study show that the perpetrator motives for 
familicide are divided into non-egocentric, preme-
ditated egocentric and sudden egocentric motives. 
Non-egocentric motives consist of mental health 
issues and altruistic motives. Premeditated egocen-
tric motives consist of socioeconomic, sociocultu-
ral and interpersonal motives and motives deri-
ving from life management or an attempt to avoid 
consequences. Sudden egocentric motives consist 
of intrapersonal and accidental motives. Psycho-
tic disorders and different crisis in life are recog-
nized as high risk factors for familicide. The mo-
tives behind familicides can be varied and there 
are often many concurrent motives. The motives 
may appear illogical to an outside evaluator and 
they may differ from background factors. Becau-
se of the wide array of motives, more extensive 
co-operation within social and health officials is 
needed to improve the prevention of familicides.
Key words: family, homicide, infanticide, inten-
tion, review
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Mitä tutkimusaiheesta jo tiedetään?
• Suurimmalla osalla perhesurman tekijöistä on tekoa edeltävästi kontakti sosiaali- tai 
terveyspalveluihin, mutta teon käynnistyminen jää usein tunnistamatta.
• Surmien ennaltaehkäisytyö perustuu pääasiassa psykososiaalisten ja sosiodemografisten 
taustatekijöiden perusteella arvioituun riskiin, mutta osa tekijöistä jää ennalta tunnistamatta 
ja vain pieni osa riskivanhemmaksi tunnistetuista syyllistyy tekoon.
• Perhesurman taustatekijöissä on havaittu eroavaisuuksia esimerkiksi tekijän sukupuolen ja 
uhrin iän mukaan luokiteltuna.
Mitä uutta tietoa artikkeli tuo?
• Perhesurman motiivit jakautuvat ei-egosentrisiin, harkittuihin egosentrisiin ja yhtäkkisiin 
egosentrisiin motiiveihin.
• Motiivit ovat moninaisia ja saattavat näyttäytyä ulkopuoliselle epäloogisina.
• Eri perhesurmatyyppeihin liittyy erilaisia motiiveja ja motiivit eroavat osittain psykososiaalisista 
ja sosiodemografisista taustatekijöistä.
Mikä merkitys tutkimuksella on hoitotyölle, hoitotyön koulutukselle ja johtamiselle?
• Tutkimuksen avulla voidaan perustella perhesurmien ennaltaehkäisytyön tarvetta laajalla 
rintamalla sosiaali- ja terveydenhuollossa.
• Motiivien parempi ymmärtäminen antaa mahdollisuuksia kehittää ja kohdentaa aiempaa 
tehokkaammin surmien ennaltaehkäisytyötä.
• Yhdistämällä tietoa perhesurman taustatekijöistä ja motiiveista, voidaan kehittää työkaluja 
kohonneen perhesurman riskin tunnistamiseen ennalta.
Tutkimuksen lähtökohdat
Perhesurma on harvinainen, mutta toteu-
tuessaan ihmishenkiä vaativa ja laajasti kär-
simystä aiheuttava tapahtuma. Perhesurma 
järkyttää syvästi uhrin ja tekijän lähipiiriä 
sekä laajemminkin ympäröivää yhteisöä ja 
yhteiskuntaa. Suomessa noin neljä lasta vuo-
sittain kuolee henkirikoksen uhrina ja teki-
jänä on lähes poikkeuksetta lapsen vanhem-
pi. Perhesurmien ehkäisytyö kaipaa kehit-
tämistä, sillä tekijällä on usein tekoa edel-
tävästi kontakti sosiaali- tai terveydenhuol-
toon, mutta teon käynnistyminen jää silti 
monesti tunnistamatta. (Sisäasiainministeri-
ön julkaisuja 2012.) Ei-luonnollisena kuo-
linsyynä henkirikoskuolleisuuden ehkäisy-
työssä tulisi pyrkiä mahdollisimman täydel-
liseen lopputulokseen.
Perhesurmaa ei erillisenä käsitteenä ole 
Suomen rikoslaissa (1995), vaan siihen so-
velletaan yleisiä henkirikoksiin liitettyjä ter-
mejä. Lapsensurmalla laissa kuitenkin viita-
taan tekoon, jossa äiti surmaa vastasynty-
neen lapsensa synnytyksestä johtuvan ah-
distuksen tai uupumuksen vuoksi. Englan-
ninkielinen kirjallisuus kuvaa perhesurmia 
usein eri termein. Filicide viittaa useimmi-
ten tekoon, jossa vanhempi surmaa yhden 
tai useamman alaikäisen lapsensa (Putko-
nen ym. 2009a, Kauppi ym. 2010). Neona-
ticide tarkoittaa vastasyntyneen lapsen sur-
maa ja infanticide alle 1-vuotiaan lapsen sur-
maa (Stone ym. 2005, Kauppi ym. 2010). Fa-
milicide tai family homicide kuvaavat yleen-
sä tapahtumaa, jossa vanhempi surmaa usei-
ta perheenjäseniä tai koko perheen (Liem 
& Koenraadt 2008a). Extended suicide -kä-
sitettä saatetaan käyttää myös perhesurman 
yhteydessä kuvaamaan tekoa, jossa tekijä 
surmaa itsensä lisäksi muita perheenjäseniä 
(Putkonen ym. 2009a). 
Perhesurman psykososiaalisia ja sosiode-
mografisia taustatekijöitä on tutkittu melko 
paljon ja eri perhesurmatyyppien on todet-
tu eroavan toisistaan. Naisten tekemien per-
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hesurmien uhrit ovat tyypillisesti nuorem-
pia ja tekijän taustalla todetaan useammin 
ahdistusta ja parisuhteeseen liittyviä vaike-
uksia. Miesten teon taustalla on useammin 
persoonallisuushäiriöitä, päihdekäyttöä ja 
aiempaa väkivaltaista käyttäytymistä. Mie-
het surmaavat tyypillisemmin iältään van-
hempia lapsia tai koko perheen kerralla ja 
tekotapa on väkivaltaisempi kuin naisilla. 
(Kauppi ym. 2010.) Psykoottiset häiriöt teon 
taustalla ovat yleisiä sekä naisten että mies-
ten perhesurmissa. Perhesurman tekijöiden 
profiili eroaa muista henkirikoksen tekijöis-
tä ja tekoon liittyy usein itsemurha tai sen 
yritys. (Putkonen ym. 2009b.) Vastasynty-
neen surma puolestaan eroaa muista per-
hesurmista sekä taustatekijöiden että motii-
vien osalta (Porter & Gavin 2010, Friedman 
& Resnick 2015). Sosiodemografisina taus-
tatekijöinä perhesurmassa ovat usein talou-
delliset tai lähisuhteiden vaikeudet (Stone 
ym. 2005).
Perhesurman motiiveja on tekijän näkö-
kulmasta tutkittu vähäisesti. Surmien ennal-
taehkäisytyö perustuu pääasiassa perhesur-
man tehneiden taustekijöiden pohjalta luo-
tuihin riskiarvioihin. Ongelmallista on, että 
osa tekijöistä jää tunnistamatta ja vain pieni 
osa riskivanhemmiksi tunnistetuista syyllis-
tyy tekoon. Parempi ymmärrys teon käynnis-
tävistä impulsseista on ennaltaehkäisyn ke-
hittämisen kannalta tärkeää (Mugavin 2005). 
Motiivien ymmärrys on tärkeää myös tekijän 
auttamisen ja rankaisemisen kannalta (Por-
ter & Gavin 2010). On myös havaittu yhteys 
motiivin ja surman tekotavan välillä. Surmi-
en ennaltaehkäisytyötä voidaankin tukea 
myös välillisesti esimerkiksi tekovälineiden 
saatavuuden sääntelyllä. (Weekes-Shackel-
ford & Shackelford 2004.) Tietoa voidaan 
hyödyntää poliittisessa päätöksenteossa laa-
jemminkin, sillä esimerkiksi kattavan päivä-
hoito-, sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestel-
män sekä syntyvyyden sääntelyn ja abortin 




malla tarkoitetaan tekoa, jossa vanhempi 
surmaa tai yrittää surmata yhden tai useam-
man alle 18-vuotiaan lapsensa, tai puolison-
sa lapsen, johon hänellä voidaan katsoa ole-
van vanhemmuutta vastaava suhde. Tekoon 
saattaa sisältyä myös puolison surma ja/tai 
tekijän itsemurha tai niiden yritys. (Aho ym. 
2017.) Motiivilla tässä katsauksessa tarkoi-
tetaan välittömiä perhesurmaan johtaneita 
syitä ja teon käynnistänyttä impulssia, joi-
den tekijä on kokenut johtaneen surmate-
koon. Koska tutkimuksessa oltiin kiinnos-
tuneita nimenomaan tekijän näkökulmasta, 
ei motiivilla tässä katsauksessa tarkoiteta 
psykososiaalisia tai sosiodemografisia taus-
tatekijöitä, joiden voidaan arvioida vaikut-
taneen tekoon, mutta joita tekijä itse ei koe 
teon motiiviksi.
Tutkimuksen tarkoitus ja 
tutkimuskysymys
Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli 
kuvata perhesurman motiiveja tekijän näkö-
kulmasta. Tavoitteena oli tuottaa perhesur-
man motiiveista lisätietoa hyödynnettäväk-
si perhesurmien ennaltaehkäisytyössä. Tut-
kimuskysymyksenä oli: Mitkä ovat perhe-




en johdonmukaisesti vaiheita suunnittelus-
ta tiedonhakuun, aineiston analyysiin, tu-
losten yhteenvetoon ja raportointiin, ja sen 
avulla pyrittiin luomaan kattava kuvaus il-
miöstä (Ayeyard 2010, Bettany-Saltikov 
2012).
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Tiedonhaku
Aineisto koottiin systemaattisena tiedon-
hakuprosessina Psycinfo-, Cinahl-, Medline-, 
Social Sciences-, Humanities International 
Complete- ja Medic-tietokannoista. Haku-
sanoina käytettiin: familicide, filicide, infan-
ticide, “family homicide”, infanticide-suicide, 
familicide-suicide, filicide-suicide, “extended 
suicide” AND motive, motivation, drive, in-
tention, cause, explanation, impulse; child, 
family, infant AND homicide, murder; murh*, 
surm* AND perh*, laps*. Sisäänottokriteerit 
olivat: julkaisuvuosi 1990–2016, vertaisarvi-
oitu tutkimusartikkeli ja vastauksen saami-
nen tutkimuskysymykseen. Kokonaishakutu-
los oli 557 artikkelia, joista otsikko-, abstrak-
ti- ja kokotekstitason tarkastelun jälkeen kat-
saukseen valikoitui 23 artikkelia. Poissulku-
kriteerit olivat: ei käsittele ihmisiä, ei käsit-
tele perhesurmaa, ei käsittele motiivia, ei kä-
sittele tekijän näkökulmaa, ei vertaisarvioitu 
tutkimusartikkeli, ei kokotekstiä tai abstrak-
tia saatavilla, ei vastaa tutkimuskysymykseen, 
tietokantojen päällekkäinen artikkeli, kirjal-
lisuuskatsaus, käsittelee historiallisia tai fik-
tiivisiä tapahtumia. (Taulukko 1).
Taulukko 1. Hakuprosessin kuvaus.
Hakusanat: familicide, filicide, infanticide, “family homicide”, infanticide-suicide, familicide-suicide, filicide-
suicide, “extended suicide” AND motive, motivation, drive, intention, cause, explanation, impulse; child, family, 
infant AND homicide, murder; murh*, surm* AND perh*, laps*
Sisäänottokriteerit: Julkaisuvuosi 1990–2016, vertaisarvioitu tutkimusartikkeli, käsittelee perhesurman 
motiiveja tekijän näkökulmasta.
Kokotekstitason poissulkukriteerit
• ei kokotekstiä saatavilla (n=8)
• ei käsittele motiivia (n=13)
• ei vastaa tutkimuskysymykseen (n=9)
• ei tutkimusartikkeli (n=2)
• tietokantojen päällekkäinen artikkeli (n=1)
Otsikon ja abstraktin perusteella sisäänotetut (n=56)
• Psycinfo (n=38), Cinahl (n=1), Medline (n=10), Social Sciences (n=6), Humanities International 
Complete (n=0), Medic (n=1)
Hakutulos yhteensä: N=557 
• Psycinfo (n=178), Cinahl (n=20, n=81), Medline (n=172), Social Sciences (n=61), Humanities 
International Complete (n=24), Medic (n=21)
Katsaukseen valitut artikkelit N=23
• Psycinfo (n=16), Cinahl (n=0), Medline (n=6), Social Sciences (n=1), Humanities International 
Complete (n=0), Medic (n=0)
Otsikko- ja abstraktitason poissulkukriteerit
• ei käsittele ihmisiä (n=58)
• ei käsittele perhesurmaa (n=200)
• ei käsittele motiivia (n=100)
• ei käsittele tekijän näkökulmaa (n=10)
• käsittelee historiallisia / fiktiivisiä tapahtumia (n=23)
• ei vertaisarvioitu tai tutkimusartikkeli (n=39)
• tietokantojen päällekkäinen artikkeli (n=48)
• kirjallisuuskatsaus (n=12)




kimuksista osa (n=13) oli määrällisiä ja osa 
(n=5) laadullisia, osassa oli käytetty sekä 
määrällistä että laadullista analyysia. Katsa-
uksessa oltiin kiinnostuneita ilmiöstä laajas-
ti, joten mukaan valittiin myös tapaustutki-
musartikkeleja (n=5), jotka käsittelivät yh-
teensä 13:a perhesurmatapausta. Yhteensä 
artikkeleissa käsiteltiin 2593:a perhesurma-
tapausta. Artikkelit oli julkaistu Euroopassa 
(n=13), USA:ssa (n=7), Kanadassa (n=2) ja 
Australiassa (n=1). Tutkimusaineistot koos-
tuivat pääasiassa oikeus- ja hoitokertomus-
asiakirjoista, kansallisista tietokannoista, po-
liisin kuulustelupöytäkirjoista sekä kuolin-
syytutkimuksista, joissa motiiveja kartoitet-
tiin itsemurhaviestien, mielentilatutkimusten 
haastattelujen tai läheisten kertomusten pe-
rusteella. Kolmessa tutkimuksessa oli käytet-
ty kokonaan tai osittain haastatteluaineistoa.
Aineiston analyysi
Aineisto analysoitiin induktiivisen sisäl-
lönanalyysin avulla. Aineistoon tutustuttiin 
huolellisesti ja artikkelien tulososista koot-
tiin ilmaukset, jotka vastasivat tutkimusky-
symykseen. Ilmaukset pelkistettiin selkiyt-
täen niiden sisältöä. Pelkistyksiä syntyi 176 
kappaletta. Pelkistykset jaoteltiin sisällölli-
sen merkityksen mukaan kolmeentoista ala-
luokkaan, yhdeksään yläluokkaan ja kol-
meen pääluokkaan, jotka nimettiin sisältöä 
vastaavalla käsitteellä. Lopuksi alkuperäis-
ilmauksia verrattiin systemaattisesti tulok-
siin ilmausten sisällön säilymisen varmista-
miseksi. Analyysissa ei käytetty edeltävää 
teoreettista viitekehystä, vaan aineisto oh-
jasi analyysia (Taulukko 2). (Kylmä & Ju-
vakka 2014.)
Taulukko 2. Esimerkki luokittelusta pelkistyksestä yläluokkaan.
Pelkistys Alaluokka Yläluokka





Lapsen säästäminen uskotulta köyhyydeltä
Kuvitellulta kärsimykseltä 
suojeleminen
Lapsen suojaaminen uskotulta vaikealta tulevaisuudelta
Lapsen säästäminen uskotulta sijaishuollolta






Lapsen säästäminen henkiseltä kärsimykseltä
Lapsen säästäminen vaikeilta elämäntapahtumilta
Tulokset
Perhesurman motiivit jaettiin kolmeen 
ryhmään: ei-egosentriset, harkitut egosent-
riset ja yhtäkkiset egosentriset motiivit. Ei-
egosentriset motiivit olivat ei-itsekkäisiin 
päämääriin pyrkiviä ja teon harkinta tai yht-
äkkisyys oli usein epäselvää. Harkitut ego-
sentriset motiivit liittyivät itsekkäisiin pää-
määriin pyrkimiseen harkitun surman kaut-
ta. Yhtäkkiset egosentriset motiivit olivat it-
sekkäisiin päämääriin pyrkiviä, mutta sur-
mat eivät olleet ennalta harkittuja, vaan mo-
tiivi syntyi yhtäkkisesti tekohetkellä (Tau-
lukko 3).
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Ei-egosentriset motiivit
Ei-egosentriset perhesurman motiivit ja-
kautuivat mielenterveysongelmiin ja altruis-
tisiin motiiveihin. Mielenterveysongelmia 
olivat psykoottinen sairaus, psyykkiset elä-
mäntilannetekijät, akuutti mielenterveyson-
gelma ja krooninen ei-psykoottinen mielen-
terveysongelma. Psykoottisiin sairauksiin si-
sältyivät määrittelemätön (Wilczynski 1995, 
Rohde ym. 1998, Meszaros & Fischer-Dan-
zinger 2000, Saatçioğlu ym. 2005, Krischer 
ym. 2007, Friedman ym. 2008, Liem & Ko-
enraadt 2008, Bätje ym. 2011, Putkonen ym. 
2011, Eke ym. 2015), vainoharhainen (Pa-
lermo 2002), affektiivinen (Saatçioğlu ym. 
2005) ja depressiivinen (Saatçioğlu ym. 
2005) psykoosi, joka oli todettu tekijällä pit-
käkestoisesti ennen tai jälkeen surman. 
Psyykkisiä elämäntilannetekijöitä olivat 
stressi (Krischer ym. 2007, Eriksson ym. 
2016) ja henkisesti kuormittava elämäntilan-
ne (Meszaros & Fischer-Danzinger 2000, 
Putkonen 2011). Akuutteja mielenterveys-
ongelmia olivat akuutti määrittämätön 



















Tekijän ja puolison välinen motiivi





Lapsen eloonjäämisen seurausten pelko










psyykkinen sairaus (Eriksson ym. 2016) sekä 
kuulo- (Meszaros & Fischer-Danzinger 2000, 
Palermo 2002) ja vainoharha (Léveillée 
2009) ilman psykoottista sairautta. Krooni-
sia ei-psykoottisia mielenterveysongelmia 
olivat psykologiset ongelmat (Krischer ym. 
2007), depressio (Rohde ym. 1998, Léveil-
lée 2009, Meloy 2010, Makhlouf & Rambaud 
2014), katatyminen teko pakko-oireisen häi-
riön seurauksena (Palermo 2002, Meloy 
2010), Münchausenin syndrooma (Wilczyns-
ki 1995) sekä päihderiippuvuus (Bätje ym. 
2011). 
Altruistisia perhesurman motiiveja olivat 
määrittelemättömät pyyteettömät motiivit, 
kuvitellulta kärsimykseltä suojeleminen 
sekä todelliselta kärsimykseltä suojelemi-
nen. Määrittelemättömiä pyyteettömiä mo-
tiiveja olivat epäitsekkyys (Liem & Koen-
raadt 2008, Meszaros & Fischer-Danzinger 
2000, Bätje ym. 2011, Putkonen ym. 2011) 
ja rakkaus lapseen (Scott & Fleming 2014). 
Kuvitellulta kärsimykseltä suojelemiseen 
kuuluivat lapsen säästäminen uskotulta köy-
hyydeltä (Krischer ym. 2007), vaikealta tu-
levaisuudelta (Wilczynski 1995, Palermo 
2002, Krischer ym. 2007, Friedman ym. 2008, 
Scott & Fleming 2014, Eke ym. 2015, Eriks-
son ym. 2016) tai sijaishuollolta (Krischer 
ym. 2007), epärealistinen usko lapsen vam-
maisuudesta (Wilczynski 1995, Eriksson ym. 
2016) sekä usko perheen joutumisesta vaa-
raan puolison jätettyä uskonlahkon (Rougé-
Maillart 2005). Näiden motiivien yhteydes-
sä tilanteessa ei ollut nähtävissä elementte-
jä, joiden perusteella tekijän kuvittelemaa 
uhrin tulevaa kärsimystä olisi voinut pitää 
todennäköisenä. Todelliselta kärsimykseltä 
suojelemisen motiiveja puolestaan olivat 
lapsen säästäminen todetulta sairaudelta 
(Wilczynski 1995, Krischer ym. 2007), vam-
maisuudelta (Wilczynski 1995, Eriksson ym. 
2016), henkiseltä kärsimykseltä (Eriksson 
ym. 2016) sekä todellisilta, uhriin kohdistu-
vilta vaikeilta elämäntapahtumilta (Fried-
man ym. 2008, Eke ym. 2015).
Harkitut egosentriset motiivit
Harkitut egosentriset perhesurman motii-
vit koostuivat sosioekonomisista, sosiokult-
tuurisista, interpersoonallisista, elämänhal-
linnallisista sekä seurausten välttämismotii-
veista. Sosioekonomiset motiivit koostuivat 
sosioekonomisen aseman heikkenemiseen 
liittyvistä motiiveista, kuten taloudellisista 
vaikeuksista (Rohde ym. 1998, Meszaros & 
Fischer-Danzinger 2000, Palermo 2002, Rou-
gé-Maillart 2005, Léveillée 2009, Liem ym. 
2013, Dawson 2015, Krüger 2015, Putkonen 
ym. 2011), kodittomuudesta (Palermo 2002), 
konkurssista (Léveillée 2009) tai työttömyy-
destä (Léveillée 2009, Liem ym. 2013) sekä 
sosioekonomisen aseman säilyttämiseen liit-
tyvistä motiiveista, kuten omaisuuden suo-
jaamisesta (Dawson 2015) ja hankkimises-
ta (Dawson 2015) sekä rahanmenetyksen 
uhkasta (Liem ym. 2013). Sosioekonomiset 
motiivit eroavat altruistisista motiiveista 
siten, että tekijä ei ilmaissut pyrkimystään 
suojella uhria teon avulla.
Sosiokulttuurisia motiiveja olivat läheis-
suhteiden muuttumisen uhka, läheissuhtei-
den muuttuminen ja sosiokulttuurisen stig-
man pelko. Läheissuhteiden muuttumisen 
uhkaan kuuluivat perheen reaktion (Rohde 
ym. 1998, Krüger 2015) ja vanhempien, tai 
muiden läheisten, taholta hylätyksi tulemi-
sen pelko (Marcikic ym. 2006, Putkonen ym. 
2011, Krüger 2015), parisuhdeongelmat 
(Rohde ym. 1998, Meszaros & Fischer-Dan-
zinger 2000, Rougé-Maillart 2005, Liem ym. 
2013), usko puolison uskottomuudesta (Pa-
lermo 2002), halu säilyttää ehjä perhe (Krü-
ger 2015) sekä epäily, ettei ole lapsen bio-
loginen vanhempi (Wilczynski 1995). Lä-
heissuhteiden muuttumiseen sisältyivät pa-
risuhteen päättyminen (Léveillée 2009, Liem 
ym. 2013), uusi parisuhde (Liem ym. 2013) 
ja hylätyksi tuleminen (Putkonen ym. 2011). 
Sosiokulttuurisen stigman pelkoon kuulu-
via motiiveja olivat häpeä avioliiton ulko-
puolisesta lapsesta (Marcikic ym. 2006, Krü-
ger 2015) ja epätietoisuus lapsen isästä (Krü-
ger 2015). 
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Interpersoonallisia motiiveja olivat tekijän 
ja puolison tai tekijän ja lapsen väliset mo-
tiivit sekä vuorovaikutussuhteiden ongelmat. 
Tekijän ja puolison välisiä perhesurman mo-
tiiveja olivat kosto puolisolle (Wilczynski 
1995, Palermo 2002, Liem & Koenraadt 2008, 
Léveillée 2009, Bätje ym. 2011, Putkonen ym. 
2011, Scott & Fleming 2014, Dawson 2015, 
Eke ym. 2015, Eriksson ym. 2016, Makhlouf 
& Rambaud 2014) ja huoltajuuskiista (Liem 
ym. 2013). Tekijän ja lapsen välisiä motiive-
ja olivat lapsen inhoaminen (Krischer ym. 
2007), kokeminen taakkana (Krischer ym. 
2007) tai kiusankappaleena (Rohde ym. 
1998), ärtyminen lapsen itkuisuuteen (Rohde 
ym. 1998), lapsen torjuva käyttäytyminen te-
kijää kohtaan (Wilczynski 1995) sekä itse-
murhan osana tehty teko (Liem & Koenraadt 
2008, Putkonen ym. 2011). Vuorovaikutus-
suhteiden ongelmiin liittyviä motiiveja olivat 
riitaisuus puolison tai uhrin kanssa (Putko-
nen ym. 2011, Dawson 2015), perhesuhtei-
den toimimattomuus (Rohde ym. 1998) ja 
vuorovaikutusongelmat lapsen kanssa 
(Rohde ym. 1998). 
Elämänhallinnalliset motiivit koostuivat to-
dellisista ja tekijän kokemista elämänhallin-
nan vaikeuksista. Todellisia elämänhallinnal-
lisia vaikeuksia olivat vaikeus huolehtia jo 
aiemmista lapsista (Palermo 2002) tai selvitä 
perhe-elämän ongelmista (Rohde ym. 1998). 
Koettuja elämänhallinnallisia vaikeuksia oli-
vat vanhempana epäonnistumisen kokemus 
(Putkonen ym. 2011), pärjäämättömyyden 
(Krüger 2015) ja riittämättömyyden tunteet 
(Rohde ym. 1998), tulevaisuuden pelko 
(Rohde ym. 1998), katkeruus hallinnan puut-
teesta (Wilczynski 1995) sekä äärimmäinen 
kontrolloinnin tarve (Meszaros & Fischer-
Danzinger 2000). 
Seurausten välttämismotiivit jakautuivat 
lapsen eloonjäämisen seurausten pelkoon, 
edeltävän teon peittelyyn sekä ei-toivottuun 
lapseen. Lapsen eloonjäämisen seurausten 
pelkoon kuuluivat olosuhteiden muuttumi-
sen (Heitzman ym. 2013) ja itse surmatuksi 
tulemisen pelko (Heitzman ym. 2013) sekä 
pelko puolison suhtautumisesta lapseen 
(Rohde ym. 1998, Heitzman ym. 2013). Edel-
tävän teon peittelyyn liittyviä motiiveja oli-
vat uhrin pahoinpitelyn (Dawson 2015) tai 
seksuaalisen hyväksikäytön paljastumisen 
pelko (Bätje ym. 2011, Dawson 2015). Ei-toi-
vottu lapsi -motiiveissa tekijä halusi salata 
raskauden (Dawson 2015), ei halunnut lasta 
ylipäätään (Wilczynski 1995, Krischer ym. 
2007, Bätje ym. 2011, Putkonen ym. 2011, 
Makhlouf & Rambaud 2014, Eke ym. 2015, 
Krüger 2015,) tai lapsi muuttui ei-toivotuksi 
vammaisuuden vuoksi (Wilczynski 1995).
Yhtäkkiset egosentriset motiivit
Yhtäkkiset egosentriset motiivit jakautui-
vat intrapersoonallisiin ja vahinkomotiivei-
hin. Intrapersoonallisia motiiveja olivat tun-
netila- ja impulsiiviset motiivit. Tunnetila-
motiivit olivat surmatilanteessa vallinneita 
tunnetiloja, jotka tekijät nimesivät motiivik-
si tekoonsa. Niitä olivat turhautuminen 
(Dawson 2015), viha (Putkonen ym. 2011, 
Dawson 2015), raivo (Krischer ym. 2007), 
epätoivo (Rohde ym. 1998, Dawson 2015, 
Krüger 2015), mustasukkaisuus (Wilczyns-
ki 1995, Dawson 2015), voimattomuus (Put-
konen ym. 2011), syyllisyyden tunne (Rohde 
ym. 1998), huomionhakuisuus (Meloy 2010), 
hämmentyneisyys (Meloy 2010) sekä ym-
märtämättömyys (Meloy 2010). Impulsiivi-
sia motiiveja olivat kontrollin menetys 
(Rohde ym. 1998, Putkonen ym. 2011, Eriks-
son ym. 2016) ja järjettömyys (Rougé-Mail-
lart 2005). 
Vahinkomotiivit koostuivat uhrin laimin-
lyönnistä, pahoinpitelystä ja auttamisyrityk-
sestä, joiden seurauksena uhri oli menehty-
nyt. Ne poikkesivat muista motiiveista siten, 
että tekijä kiisti teon tahallisuuden ja motii-
vit sisälsivät sekä motivaationalisia että te-
kotapaan liittyviä elementtejä. Uhrin vam-
mojen ja tekijän kertomuksen välillä oli kui-
tenkin voimakas ristiriita ja tapaukset oli ai-
neistossa luokiteltu perhesurmiksi, joten ne 
arvioitiin tärkeäksi sisällyttää tutkimukseen. 
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Laiminlyöntiin liittyviä motiiveja olivat vält-
tämättömien tarpeiden epääminen kurinpi-
dollisessa tarkoituksessa (Bätje ym. 2011, 
Catanesi ym. 2012, Eke ym. 2015, Eriksson 
ym. 2016), vahinko huolimattomuuden seu-
rauksena (Bätje ym. 2011) sekä oletus, että 
uhri on jo kuollut (Krüger 2015). Pahoinpi-
telyyn kuuluivat vahinko väkivallan (Liem 
& Koenraadt 2008, Bätje ym. 2011, Putko-
nen ym. 2011, Eke ym. 2015, Makhlouf & 
Rambaud 2014) ja kurittamisen (Wilczyns-
ki 1995, Eriksson ym. 2016) seurauksena. 
Uhrin auttamisyritykseen kuuluivat vahin-
ko elvytys- ja rauhoittamisyrityksen (Paler-
mo 2002) tai fyysisen suojaamisen yhtey-
dessä (Rohde ym. 1998). 
Pohdinta
Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
Tutkimus toteutettiin noudattaen hyvää 
tieteellistä käytäntöä, mikä tukee tutkimuk-
sen luotettavuutta. Tutkimusprosessi eteni 
systemaattisesti vaiheittain ja prosessin ai-
kana toteutettiin jatkuvaa reflektointia. Ai-
heeseen tutustuttiin huolellisesti ja käsit-
teenmäärittelyssä aiheen rajaus tarkennet-
tiin hyödyntäen useita lähteitä. Hakuproses-
si toteutettiin mahdollisimman kattavasti 
useista eri tietokannoista, käyttäen haku-
sanoina sekä tietokantojen sanastoja että va-
paasanoja. Hakuprosessi toteutettiin syste-
maattisesti vaiheittain, käyttäen ennalta 
määriteltyjä sisäänotto- ja poissulkukritee-
rejä. (Taulukko 1.) Katsaukseen valittujen 
artikkelien laatu varmistettiin hyödyntäen 
Joanna Briggs -instituutin (2011) ohjeistus-
ta. Laadunarvioinnin perusteella ei poissul-
jettu yhtään artikkelia. Aineiston analyysi-
menetelmä valittiin tutkimuskysymykseen ja 
tutkimusasetelmaan soveltuvaksi. Induktii-
visen sisällönanalyysin avulla pyrittiin ku-
vaamaan aineiston sisältämä tieto mahdol-
lisimman kattavasti ja tarkasti. Induktiivinen 
lähestymistapa valittiin tietoisesti aiheen 
moniulotteisuuden ja aiemman vähäisen tut-
kimustiedon vuoksi. Analyysin luotettavuu-
den vahvistamiseksi alkuperäisilmauksia 
verrattiin analyysin lopuksi pelkistykseen ja 
luokitteluun. Tutkimusprosessin raportoin-
ti pyrittiin tekemään mahdollisimman sel-
keästi ja huolellisesti. (Ayeyard 2010, Betta-
ny-Saltikov 2012, Kylmä & Juvakka 2014.) 
Tutkimuksen luotettavuutta saattaa hei-
kentää mahdollinen vinouma johtuen käy-
tettyjen tietokantojen julkaisuperusteista 
(Kääriäinen & Lahtinen 2006). On myös 
mahdollista, että aiheen kannalta relevant-
teja tutkimuksia on jäänyt katsauksen ulko-
puolelle, sillä kaikista abstraktin perusteel-
la aiheeseen sopivista tutkimuksista ei ollut 
kokotekstiä saatavilla. 
Tutkimuksen toteuttaminen hyvän tieteel-
lisen käytännön mukaan tukee myös tutki-
muksen eettisyyttä. Aiheen valintaa puoltaa 
aiemman tutkimustiedon vähäisyys ja tie-
don tarve perhesurmien ehkäisytyön kehit-
tämiseksi. Tutkimusprosessi on toteutettu 
kokonaisuudessaan huolellisesti pyrkien 
mahdollisimman totuudenmukaiseen kuva-
ukseen tutkimuksen vaiheista ja tuloksista. 
Tutkimuksessa on huolehdittu asianmukai-
sista viite- ja lähdemerkinnöistä, jotta läh-
teen käyttö ja tutkijan ajattelu ovat selkeäs-
ti erotettavissa. (Ayeyard 2010, Bettany-Sal-
tikov 2012, Kylmä & Juvakka 2014.)
Tulosten tarkastelua
Perhesurman motiivit ovat hyvin moninai-
set, joten myös ehkäisytyötä tulee tehdä mo-
nipuolisin tavoin ja useilla eri alueilla. Per-
hesurmaan todettiin sekä egosentrisiä että ei-
egosentrisiä motiiveja, joten surman yllyk-
keenä saattavat toimia myös neutraalit tai po-
sitiiviset tunteet uhria kohtaan. Vanhemman 
mielenterveysongelmat, erityisesti psykootti-
set häiriöt, ovat tulosten mukaan merkittävä 
perhesurman riskitekijä. Myös aiemmassa tut-
kimuksessa psykoottisten häiriöiden on to-
dettu olevan perhesurman tekijöillä yleisiä. 
Perhesurman tekijöiden profiili eroaa kuiten-
kin muista henkirikoksen tekijöistä esimer-
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kiksi siten, että tekoon liittyy usein itsemur-
ha tai sen yritys. (Putkonen ym. 2009b.) Har-
hat olivat myös joidenkin altruististen motii-
vien taustalla. Toisaalta niissä on myös todel-
liselta kärsimykseltä pelastamiseen tähtääviä 
motiiveja, joten vaikeasti sairaiden tai vam-
maisten lasten vanhempien tukemiseen tulee 
kiinnittää erityistä huomiota. Riskitilanteessa 
olevalta vanhemmalta myös rakkauden tai 
säälin ilmaukset lasta kohtaan voivat merki-
tä kohonnutta riskiä surmateon käynnistymi-
seen.
Harkitut egosentriset motiivit liittyivät eri 
tavoin riittämättömiin ongelmanratkaisutai-
toihin ja tekijän tilanteen heikkenemiseen tai 
sen uhkaan, joko yhteiskunnallisesti tai hen-
kilökohtaisessa elämässä. Surmien ehkäisy-
työn kannalta on oleellista tunnistaa näitä ti-
lanteita ja pyrkiä tarjoamaan vaihtoehtoja ti-
lanteen ratkaisemiseksi. Sosioekonominen 
motiivi ohjaa ehkäisytyötä tilanteisiin, joissa 
perheen taloudellinen tai työllisyystilanne on 
äkisti muuttunut tai muuttumassa. Sosiokult-
tuurisen motiivin kannalta raskauden aikai-
nen työskentely on tärkeää, erityisesti yksin 
lasta odottavien äitien osalta, ja silloin, kun 
lähipiiri ei hyväksy raskautta. Kohonnut per-
hesuman riski tulee huomioida myös tilan-
teissa, joissa on parisuhdeongelmia tai lap-
sen biologinen isyys on epäselvä. Interper-
soonallinen motiivi kattaa perheenjäsenten 
välisiä vuorovaikutusongelmia ja lapsen käy-
tösongelmia, mutta myös uuden parisuhteen 
muodostuminen voi olla perhesurman mo-
tiivina. Ennaltaehkäisyn näkökulmasta per-
hesurman riskiä tuleekin arvioida erilaisissa 
perhesuhteiden muutostilanteissa. Elämän-
hallinnallinen motiivi ohjaa kiinnittämään 
huomiota perheisiin, joiden vanhemmilla on 
todettu elämänhallinnallisia vaikeuksia. Tut-
kimuksen mukaan perhesurman riskiä kui-
tenkin kohottavat myös vanhemman koke-
mat elämänhallinnan vaikeudet ilman, että 
niitä havaitaan ulkopuolisen arvioijan toimes-
ta. Vanhemman kokemusten kuuleminen ja 
tuen tarjoaminen myös ilman havaittavia on-
gelmia on tärkeää. Seurausten välttämismo-
tiivit ovat ennaltaehkäisyn kannalta ongel-
mallisia, sillä tilanteen havaitseminen on vai-
keaa tekijän salatessa peiteltävän tapahtu-
man. Seurausten välttämismotiivi ei aina näyt-
täydy ulkopuoliselle loogisena, sillä surmas-
ta kiinnijääminen on todennäköistä ja sur-
man seuraukset ovat tekijälle usein alkupe-
räistä tekoa vakavammat. Näiden surmien en-
naltaehkäisytyössä kaltoinkohtelun tunnista-
minen ja siihen puuttuminen on todella tär-
keää. Perheen kanssa työskentelevien taho-
jen tulee puuttua jo vähäisiinkin kaltoinkoh-
telun merkkeihin ja suhtautua vakavasti per-
hesurman uhkaan myös mahdollisen rikos-
tutkinnan alkaessa. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (2017) ohjeistuksen mukaan 
tulee aina välittömästi ottaa yhteyttä poliisiin 
epäiltäessä lapsen kaltoinkohtelua tai pa-
hoinpitelyä. Lisäksi viranomaisilla on velvol-
lisuus tehdä lastensuojeluilmoitus epäilyn he-
rätessä. Poliisi päättää tarvittavista toimenpi-
teistä lapsen turvallisuuden varmistamiseksi 
yhdessä lastensuojeluviranomaisten kanssa.
Yhtäkkiset egosentriset motiivit liittyvät te-
kijän tunnesäätelyn ongelmiin ja aiemmin 
omaksuttuihin käytösmalleihin. Niille luon-
teenomaista on harkitsemattomuus ja surma-
aie ei ole tekijän mielessä yhtä jäsentynyt 
kuin harkituissa motiiveissa. Intrapersoonal-
liset motiivit syntyvät äkisti tekotilanteessa 
voimakkaan tunnetilan tai kontrollin menet-
tämisen kautta. Vahinkomotiivien yhteydes-
sä tekijä kertoo, että aikeena ei ollut tappaa, 
vaikka teon kuvauksen perusteella arvioitu-
na tekijän on täytynyt ymmärtää toimintan-
sa johtavan uhrin kuolemaan. Näiden surmi-
en ennaltaehkäisyssä oleellista on kiinnittää 
huomiota vanhempiin, joilla on aiempaa vä-
kivaltaista käyttäytymistä tai tunnesäätelyn 
vaikeutta ja tarjota tukea vanhemmuuteen 
ajoissa.
Tutkimuksessa havaittiin perhesurman 
motiivien tekijän näkökulmasta eroavan jos-
sain määrin psykososiaalisista taustatekijöis-
tä. Esimerkiksi persoonallisuushäiriö mainit-
tiin tyypillisenä taustatekijänä useissa tutki-
muksissa, mutta yksikään tekijä ei kokenut 
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sitä teon motiiviksi. Myös päihdeongelma 
esiintyy taustatekijöissä huomattavasti ylei-
semmin, kuin tekijän itsensä kokemana mo-
tiivina. Ahon ym. (2017) tutkimuksessa to-
dettiin päihdeongelman löytyvän erityisesti 
surma-itsemurhaan syyllistyneiden äitien 
taustalta. Myös aiempaa väkivaltaista käyt-
täytymistä havaittiin tyypillisesti perhesur-
maan syyllistyneiden vanhempien historias-
sa. Tässä katsauksessa ei vertailtu perhesur-
man taustatekijöitä tai eri perhesurmatyyp-
peihin liittyviä motiiveja keskenään.
Tekijöiden havaittiin ilmoittavan teolleen 
useita päällekkäisiä motiiveja. Tästä näkökul-
masta perhesurmien ennaltaehkäisyn tehos-
tamiseksi tulisikin kehittää työkaluja, joissa 
yksittäiseen motiiviin tai taustatekijään pe-
rustuvan riskin sijaan arvioitaisiin kokonais-
riskiä eri tekijöiden summana. Kokonaisris-
kin avulla voitaisiin riskiperheen sijaan tun-
nistaa paremmin riskitilanteita ja ennakoida 
teon käynnistymistä. Tulee myös huomioida, 
että osa motiiveista on vakaasti harkittuja, 
joten riskitilanteessa surma-aikeista tulee 
kysyä vanhemmilta myös suoraan. Riskiä ar-
vioitaessa on huomioitava, että motiivi voi 
syntyä myös positiivisista tunteista uhria koh-
taan ja perhesurman mahdollisuuteen on 
suhtauduttava vakavasti silloinkin, kun surma 
ei näyttäydy tilanteeseen nähden loogisena. 
Perhesurman riskin arviointi ja puheeksi otto 
tulisi sisältyä perheiden kanssa työskentele-
vien toimintaohjeisiin sosiaali- ja terveyden-
huollossa sekä laajemminkin esimerkiksi kas-
vatusalalla. Aho ym. (2017) toteavat perhe-
surman taustatekijöiden vaihtelevan uhrien 
määrän, tekijän sukupuolen sekä erityisesti 
sen mukaan liittyikö tekoon itsemurha. Jat-
kotutkimusta tarvittaisiin siitä, onko myös 
motiiveissa eroa eri perhesurmatyyppien ja 
miesten ja naisten tekemien perhesurmien 
välillä. Aihe on ilmiön harvinaisuuden vuok-
si haasteellinen, joten laajat, monikansalliset 
tutkimushankkeet vaikuttavat perustelluilta 
(Putkonen ym. 2009a).
Johtopäätökset
Tämän tutkimuksen perusteella esitetään 
seuraavat johtopäätökset, suositukset ja jat-
kotutkimusaiheet:
1. Perhesurman motiivit ovat tekijän näkö-
kulmasta monisyiset ja jakautuvat ei-
egosentrisiin, harkittuihin egosentrisiin 
ja yhtäkkisiin egosentrisiin motiiveihin. 
Motiivit eivät aina liity negatiivisiksi tul-
kittaviin elämäntapahtumiin eivätkä vält-
tämättä ole ulkopuolisen arvioijan mu-
kaan loogisia. Eri motiivien synnyttämi-
en tekojen tunnistaminen ja ennaltaeh-
käisy vaatii erilaista lähestymistapaa.
2. Perhesurmien ehkäisytyössä on kiinni-
tettävä erityistä huomiota mielenterve-
yshäiriöistä kärsivien vanhempien per-
heisiin, erilaisiin elämäntilannekriisei-
hin ja elämänhallinnan vaikeuksiin, lap-
sen kaltoinkohteluun sekä vanhemman 
aiempaan väkivaltaiseen käyttäytymi-
seen. Vanhemmille tulee tarjota tukea 
ja ratkaisukeinoja tilanteisiin ajoissa.
3. Perheiden parissa työskenteleviä, esi-
merkiksi sosiaali- ja terveys- sekä kas-
vatusalan ammattilaisia, tulee kouluttaa 
tunnistamaan perhesurman riskitekijöi-
tä sekä surman mahdollista realisoitu-
mista ennakoivia merkkejä. Koulutuk-
sessa voidaan hyödyntää tietoa perhe-
surman motiiveista.
4. Jatkotutkimusta tarvitaan eri perhesur-
matyyppien ja miesten ja naisten teke-
mien perhesurmien eroista sekä taus-
tatekijöiden että motiivien osalta. Tie-
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